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1. Theoretisch können Zeichen und Objekt in den folgenden Relationen zuein-

ander stehen: 

1.1. Z ∥ O 

1.2. Z ∦ O 

1.2.1. Z = O 

1.2.2. Z ⊂ O 

1.2.3. Z ⊃ O. 

1.1. bezeichnet die Kontexturgrenze zwischen Zeichen und Objekt, d.h. die 

wechselseitige Transzendenz beider. Diese Relation kennzeichnet somit die 

nicht-arbiträren (unmotivierten) Semiotiken wie z.B. diejenige von de Saus-

sure und Peirce. Allerdings fallen bereits die natürlichen Zeichen (Zeichen 

φύσει) unter die Relation 1.2, und zwar genau wie die zuletzt in Toth (2012) 

behandelten Ostensiva unter (1.2.1.), d.h. es besteht im Bereich von 1.2. eine 

intrinsische Relation zwischen Zeichen und Objekt, die demnach durch keine 

Kontexturgrenze voneinander getrennt und also einander auch nicht trans-

zendent sind. Die Fälle unter 1.2. kennzeichnen somit die arbiträren (moti-

vierten) Semiotiken, wie sie bes. im Mittelalter und in der Neuzeit noch bei 

Walter Benjamin sowie natürlich in der Kabbala und der ihr assoziierten 

Zahlenmystik vertreten sind. 

2.1. Z ∥ O 

Zeichen und Objekt sind nur deshalb einander transzendent, weil innerhalb 

der 2-wertigen aristotelischen Logik das Tertium non datur gilt, d.h. es gibt 

nichts Vermittelndes zwischen Z und O, und demzufolge werden sie durch 

eine Kontexturgrenze voneinander getrennt. Eine Vereinigung von Z und O 
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bedarf also des Überganges zu einer Logik, in der ein Quartum, Quintum usw. 

non datur gilt, d.h. einer mindestens 3-wertigen Logik. 

2.2. Z = O 

Natürliche Zeichen und Ostensiva zeichnen sich dadurch aus, daß sich das 

Zeichen nicht aus ihnen verselbständigen kann, wie dies wegen der Arbitrari-

tät z.B. bei Symbolen der Fall ist. Z.B. repräsentiert eine Eisblume nur sich 

selbst, aber im Gegensatz zur Eigenrealität der Zeichen ϑέσει eben als Objekt 

und nicht als Zeichen. Somit tritt an die Stelle der thetischen Einführung die 

Interpretation, da man der Eisblume wohl keine thetische Selbstintroduktion 

unterstellen kann. Ferner koinzidieren bei natürlichen Zeichen somit Realität 

und Mitrealität, d.h. sie stehen für nichts anderes als sich selbst. Etwas anders 

liegt der Fall bei Ostensiva. Es handelt sich hier zwar nicht um Zeichen φύσει, 

die sich selbst präsentieren statt anderes zu repräsentieren, aber auch sie 

werden nicht etwa thetisch eingeführt: Das "Sich-selber-sprechen-Lassen" 

von Objekten funktioniert ja nur dann, wenn das Objektzeichen in eine 

Situation eingebettet ist, die keine Ambiguitäten zuläßt. Das bedeutet aber, 

daß wir neben der thetischen Einführung von Zeichen ϑέσει und der Inter-

pretation von Zeichen φύσει noch die situationsbestimmte Zeichenhandlung 

bei Ostensiva unterscheiden müssen. Mit diesen drei Prozessen werden also 

Objekte zu Zeichen befördert. 

1.2.2. Z ⊂ O 

Typisch für diesen Fall ist die paracelsische Semiotik: "Die semiologische Ord-

nung des Paracelsus ist nicht nur eine Form des Wissens, sondern die Mimesis 

der in den Zeichen wirksamen Lebendigkeit der Natur. Das Zeichen ist das 

Wesen der Dinge" (Böhme 1988). Man beachte, daß dieser Fall impliziert, daß 

das Subjekt Teil des Objekts und damit das Objekt inhomogen, also Günthe-

risch gesprochen mit "Reflexionsbrocken durchsetzt" ist. Hier zeigt sich also 

eine intrinsische Beziehung zur v.a. von Heidegger und sogar dem früheren 

Bense vertretene Auffassung, wonach das Nichts ins Sein eingebettet ist (vgl. 

z.B. Bense 1952, S. 80 f.). 
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1.2.3. Z ⊃ O. 

Dieser Fall, für den ich mindestens bislang keinerlei Zeugnisse gefunden habe, 

würde besagen, daß das Objekt ein Teil des Subjekts und also das Sein ein Teil 

des Nichts ist. Damit wird also die Semiose umgekehrt, die somit nicht mehr 

vom Objekt zum Zeichen, sondern vom Zeichen zum Objekt führt, d.h. nicht 

das Zeichen ist das Metaobjekt des Objektes (Bense 1967, S. 9), sondern es ist 

umgekehrt das Objekt ein Metazeichen des Zeichens. Hier kündigt sich also 

sozusagen die Polykontexturalitätstheorie in Umkehrung des Heideggerschen 

Verhältnisses von Ontik und Meontik an, als deren einfachster Ausdruck wir 

die Transformation (Z ‖ O) → (Z ∦ O) bestimmen können. 

Man beachte, daß (Z ‖ O) den Fall (Z ≠ O) einschließt und daß somit der 

Gegensatz (Z ‖ O) ≠ (Z ∦ O) auf denjenigen von (Z = O) ≠ (Z ≠ O) zurückge-

führt werden kann. Zwischen diesen beiden Haupttypen des Verhältnisses von 

Zeichen und Objekt vermitteln somit die Typen (Z ⊂ O) und (Z ⊃ O) mit den 

Grenzfällen (Z ⊆ O) und (Z ⊇ O) für natürliche Zeichen und Ostensiva. 
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